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КОДИФІКАЦІЯ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА НА 
ПОЧАТКУ 20-Х РОКІВ ХХ СТОЛІТТЯ 
Питання про кодифікацію адміністративного права було пос-
тавлено на порядок денний ще на початку 20-х р. ХХ ст. спочатку у 
РРФСР, а потім і в Україні, що повною мірою відповідало загальним 
кодифікаційним планам радянської влади [1]. Необхідність подіб-
ної роботи пояснювалася двома основними причинами. По-перше, 
вважалося, що відсутність кодифікації норм адміністративного 
права обумовлює існування правових норм адміністративного 
права, які суперечать, виключають одна одну. І, по-друге, некодифі-
коване адміністративне право сприяло зростанню прогалин у праві 
[2]. Поряд із цим, положення проекту Адміністративного статуту 
Російської Федерації, як називався в РРФСР проект кодексу, були 
взяті за основу проекту Адміністративного кодексу УРСР [3; 4, с. 55], 
що і визначило основні напрямки та методи самої роботи з розро-
бки законопроекту. 
Процес роботи над зазначеним законопроектом був досить ін-
тенсивним. Наслідком такої роботи стала підготовка вже у 1922 р. 
примірної схеми Адміністративного кодексу УРСР, яка на початку 
1923 р. була розіслана іншим наркоматам та відомствам для озна-
йомлення. У цьому ж році схема Адміністративного кодексу була 
відправлена НКЮ УРСР для відгуку НКЮ РРФСР. Самі ж матеріали 
майбутнього кодексу розсиланню не підлягали, оскільки ще пере-
бували на стадії внутрішньовідомчого доопрацювання. Головним 
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розробником законопроекту було визначено Народний комісаріат 
внутрішніх справ УРСР [5].  
4 серпня 1924 р. проект Адміністративного кодексу УРСР впе-
рше був внесений на розгляд РНК УРСР. Після обговорення було 
прийнято рішення, що останній може бути розісланий у губернські 
та окружні адміністративні органи, зацікавленим наркоматам та ві-
домствам для обговорення та надання зауважень. Наприкінці 1924 
року проект Адміністративного кодексу УРСР був внесений у Комі-
сію з розгляду законодавчих пропозицій ВУЦВК, яка майже два 
роки його доопрацьовувала.  
У процесі роботи над проектом до комісії надійшла велика кіль-
кість питань та пропозицій щодо вдосконалення конкретних статей 
майбутнього закону. Для розгляду найбільш важливих та специфіч-
них питань у ряді випадків створювалися підкомісії із спеціалістів; 
результати їх роботи розглядалися потім у Комісії законодавчих про-
позицій ВУЦВК. 24 вересня 1926 р. комісія прийняла рішення: «За-
пропонувати НКВС УРСР на протязі 10 днів підготувати кінцеву ре-
дакцію проекту кодексу і подати його на підпис голові Комісії». 22 
листопада 1926 р. проект Адміністративного кодексу був розгляну-
тий у зазначеній Комісії [6], в результаті роботи якої до проекту було 
внесено близько 100 поправок та уточнень до 94 статей. 
Після цього проект Адміністративного кодексу УРСР був також 
обговорений на засіданні державно-адміністративної секції Харків-
ського юридичного товариства [7, с. 173].  
Остаточно підготовлений проект Адміністративного кодексу 
УРСР був внесений у ВУЦВК, який своєю постановою від 12 жовтня 
1927 р. затвердив його як Кодекс та ввів у дію на усій території Ук-
раїни з 1 лютого 1928 р [8]. 
Розробники Адміністративного кодексу УРСР керувалися та-
кими принципами: 1) запровадження революційної законності з 
метою зміцнення диктатури пролетаріату; 2) надання вольностей 
трудящим і ущемлення буржуазії; 3) визначення заходів примусу, 
які є не метою, а засобом і мають тенденції переходу до заходів пе-
реконання населення у необхідності добровільного виконання ад-
міністративних приписів; 4) застосування заходів примусу при ак-
тивному залученні до цього організацій трудящих (профспілки, 
парторганізації); 5) доведення до відома громадськості даних про 
заходи примусу; 6) підзвітність адміністративних органів організа-
ціям трудящих; 7) узгодження адміністративної діяльності з інте-
ресами національних меншин, врахування культурних та побуто-
вих особливостей місцевого населення; 8) визнання права на 
Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених. Харків, 2021 
62 
оскарження адміністративних розпоряджень за кожною організа-
цією та приватною особою, а не лише за потерпілим; 9) скасування 
обов’язку отримувати попередній дозвіл на збори організацій тру-
дящих; 10) явочний порядок утворення громадських організацій; 
11) спрощення порядку видачі посвідчень про особу міліцією чи 
сільськими радами з визнанням необов’язковості їх отримання; 
12) спрощення порядку реєстрації товариств та спілок селян: у 
сільраді або райвиконкомі, без опублікування; 13) заміна терміну 
«адміністративне стягнення» терміном «адміністративний вплив» 
і зменшення розмірів адміністративного впливу: із 300 карбован-
ців штрафу і трьох місяців арешту до 100 карбованців і двох тижнів 
примусових робіт, з введенням громадської догани; 14) приско-
рення процедури оскарження, перегляду і скасування накладеного 
заходу адміністративного впливу і введення коротшого терміну 
(два місяці) на його виконання; 15) узгодження заходу адміністра-
тивного впливу з майновим становищем винного з правом його 
зміни в бік зменшення [9, с. 158].  
Викладене дозволяє стверджувати, що Адміністративний ко-
декс УРСР 1927 р. був наповнений певними демократичними прин-
ципами організації державного управління, які у своїй більшості 
знайшли закріплення у нормативних актах сучасної Української 
держави, наприклад, Конституції України, Кодексу України про ад-
міністративні правопорушення [10]. До таких принципів можна ві-
днести: принцип законності державного управління; принцип уча-
сті громадян у державному управлінні, принцип гласності управлі-
нської діяльності, у тому числі і діяльності, пов’язаної з реалізацією 
адміністративної відповідальності; принцип поєднання переко-
нання та примусу як методів державного управління. Наявність 
останніх у зазначеному Кодексі багато у чому пояснювалася тим 
фактом, що кодифікація адміністративного права здійснювалася у 
часи НЕПу, коли наука адміністративного права могла ще здійсню-
вати свій поступовий еволюційний розвиток у відносно вільній фо-
рмі, позбавленій тотального контролю з боку керівництва країни.  
Аналізуючи зміст самого Адміністративного кодексу УРСР [11], 
необхідно відмітити, що хоча він і не містив у собі усіх норм адміні-
стративного права, проте був досить значущим джерелом адмініс-
тративного права, оскільки об’єднав у собі значну кількість норм, 
що визначали форми адміністративної діяльності, примусові пов-
новаження НКВС УРСР; НКВС Автономної Молдавської Радянської 
Соціалістичної Республіки; адміністративних відділів окружних ви-
конавчих комітетів і адміністративно-міліцейських відділень 
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районних виконавчих комітетів; органів міліції та кримінального 
розшуку; міських рад, селищних рад, сільських рад, їх президій та 
сільських виконавців. Крім цього, кодекс містив норми, що визна-
чали заходи, спрямовані на охорону революційного порядку, регу-
лювали порядок здійснення адміністративного нагляду у галузі 
промисловості та торгівлі, встановлювали порядок оскарження не-
законних дій адміністрації. Подібне поєднання у одному акті чис-
ленних нормативних приписів, які були видані в УРСР протягом 
1919–1926 рр., отримало позитивні відгуки на сторінках юридичної 
літератури того часу [12].  
Отже, з викладеного стає зрозумілим, що Адміністративний ко-
декс містив у собі норми загального характеру, які могли бути за-
стосовані у будь-якій сфері державного управління органами НКВС 
та місцевими органами влади. Зрозуміло, що, не дивлячись на та-
кий досить широкий характер Адміністративного кодексу, остан-
ній не міг повною мірою задовольнити усі потреби державного уп-
равління, організувати його здійснення у всіх галузях. На усунення 
подібних прогалин була спрямована дія інших кодифікованих нор-
мативних актів, які, крім іншого, містили у собі і норми адміністра-
тивного права. До таких актів можна віднести, наприклад, Земель-
ний кодекс, Ветеринарний кодекс, Кодекс законів про народну 
освіту УРСР тощо.  
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ЗЛОВЖИВАННЯ ПРАВОМ ЯК ФЕНОМЕН  
УКРАЇНСЬКОГО ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ 
Проблема зловживання правом відома з часів римського права 
адже вже тоді римські юристи фіксували випадки реалізації суб’єкти-
вного права не заради задоволення інтересів уповноваженої особи, а 
виключно з метою заподіяння шкоди зобов’язані особи. Спочатку діяв 
принцип «хто здійснює своє право, той не утискає прав інших» (з лат. 
«qui iure suo utitur, nemini facit iniuriam») [4, с. 113], але потім з появою 
випадків, коли здійснення особою належного їй права супроводжува-
лось умисним завданням шкоди правам та інтересам інших осіб, авто-
матично народжується поняття «зловживання правом». 
На прикладі законодавства України доцільно привести насту-
пні тези щодо  зловживання правом: зловживання домінуючим ста-
новищем на ринку і обмеження конкуренції, недобросовісна конку-
ренція та реклама, неприпустимість зловживання правом на інфо-
рмацію,та інші форми. На думку Стефанчука М. О.,  «…дані дії визна-
ються правопорушеннями і саме цими законами детально та чітко 
встановлені види відповідальності» [5, с. 12]. Зловживання правом 
вже давно вийшла за межі певної норми або галузі права, оскільки 
це явище пронизує все життя сучасного суспільства починаючи від 
недобросовісної реклами і закінчуючи зловживанні владою, але по-
при довгу історію наукових досліджень у сфері зловживання пра-
вом різні юридичні науки і світові практики досі не виробили оста-
точно розуміння щодо цього антисоціального явища. 
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